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alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias Mbiles, contados a partir del 

siguiente en que fuera notificado el proveido en mencién, las partes manifestaran lo 

que a su derecho conviniera. 

QUINTO. Alegatos. En fecha tres del ano en curso, ambas partes fueron 

notificadas del periodo de alegatos, tal y como se observa a fojas 10 Y 11 de autos, 

sin embargo las mismas fueron omisas en pronunciarse al respecto. 

SEXTO. Cierre de Instrucci6n. En fecha veintiséis de agosto del dos mil 

veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se 

declar6 cerrado el periodo de instrucci6n. 

SÉPTIMO. Respuesta. El ocho de septiembre del ano en curso, el sujeto 

obligado hizo lIegar un mensaje de datos al correo electrénico de este instituto, mismo 

que contenia anexo el oficio numero LXIV-UT/205/20, por medio del que 

proporcionaban una respuesta. 

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el.ènte 

recurrido emitié una respuesta al soli citante , con fundamento en lo establecidaen el 
• 

articulo 158, numerai 1 ,de la Ley de Transparencia local y comunicé al recurrente\que 
" 

contaba con el términos de quince dias Mbiles, a fin de que, de no encontra'r'se 

conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, 

elio con independencia de la resolucién que se diete en el presente. 

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial 

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor 

procede a emitir la resolucién en cuestién bajo el tenor de los siguientes: 

c O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO. Competencia. El Pieno del Instituto de Transparencia y Acceso a 

la Informacién de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente 

recurso de revisién, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, 

fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo 

con lo previsto en los articulos 42 fraccién II, 150 fracciones I y II, de la Ley Generai 

de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 17 fraccién V de la Constitucién 

Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 168 fracciones I y II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas. 

Pagina 2 



000020 

ITAIT 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA 
Y ACCESO A LA INFORMACION 
DETAMAULIPAS RR/215/2020/AI 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnaci6n que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisi6n, por tratarse de una cuesti6n de orden publico 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federaci6n, con los siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Comun; Tesis: I. 70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES 
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFIC/OSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QU/ÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE 
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con IIOO!Si~i:~::;~ 
ùltimo parrafo, 74, fracci6n 11/ y 91, fracci6n III. de la Ley de Amparo, la 
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse 
importar que /as partes las aleguen o no y en cua/quier insltan< 
encuentre el juicio, por ser éstas de orden pùblico y de estL/dio 
para elio sea obstaculo que se trate de la pane resloec,ro 
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. 
que, se reitera, el primero de 105 preceptos, 
categ6ricamente que las causales de ~nalizadas de 

de segunda 
"si consideran 

de quién sea la 
a que fuera una, en lo 

que procediera su estudio. En 
lo alegue o no alguna de las 
a la obligaci6n que la citada le y, 

de que se supla la queja deficiente, lo 
del asunto." (Sic) 

oficio; imperativo éste que, inclusive, 
instancia de amparo, confonne al 
infundada la causa de im~'roc,eden< 
pane /ecurrente, ya que el 
especifico, la promovente 
consecuencia, dicho 
partes actuantes 
en su aniculo 

antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

analizar de oficio las causales de improcedencia y 

se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuesti6n de 

Ahora bien, es de resaltar que, posterior al periodo de alegatos, en fecha ocho 

de septiembre del dos mil veinte el Titular de la Unidad de Transparencia del 

sujeto obligado, emiti6 una respuesta al particular, por medio del Sistema de 

Solicitudes de Acceso a la Informaci6n (SISAI), por lo que ésta ponencia el nueve 

siguiente dio vista al recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba con el 

términos de quince dfas hébiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la 

respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n, elio con 

independencia de la resoluci6n que se dicte en el presente. 

Por lo que se tiene a la senalada como responsable, modificando con elio lo 

relativo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causai de 
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sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fracci6n III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente: 

"ARTicULO 174. 
El recurso sera sobreseido, en lodo o en parte, cuando, una vez admitido, se 
actualice alguno de los siguientes supuestos: 

111.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que 
el recurso de revisi6n quede sin materia; y ... " (Sic) 

De una interpretaci6n del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados seiialados como responsables en un recurso de revisi6n, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnaci6n quede sin materia, sobreseyéndose en todo 

o en parte. 

En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el presente asunto se 

configuran los supuestos anteriores, se considera conveniente ilustrar el contenido de 

la solicitud de acceso a la informaci6n publica que dio lugar al presente medio de 

impugnaci6n, la respuesta dada por el sujeto obligado recurrido, asi como el agr!;lvio 

esgrimido por el solicitante. 

'. 
Solicitud 00111720 Respuesta Agravio 

"SOL/CITO COPIA DE FACTURA PAGADA por "Sin "EL SUJETO 
Servicios a SERVICIOS MUBARQUI S. DE R.L. respuesta. "(Sic) OBL/GADO NO SE HA. 
DE C.V. PRONUNCIADO 
Registro Federai de Contribuyentes RESPECTO A LA 
SMU180419S43 SOL/CITUD DE 
DE ACUERDO A INFORMACI6N cabe 
Numero de expediente, folio o nomenclatura mencionar que no es la 
Asl identifica do como primera vez ni el primer 
DSGOS201903040 caso que realizan esta 
del Congreso de Tamau/ipas Y QUE SEGUN es falta a la ley de 
por 165000 pesos transparencia de 

Tamaulipas REITERO 
SOL/CITO copia de facturas pagadas por el MI SOL/CI TUO 
Congreso de Tamau/ipas a SERVICIOS ORIGINAL..." (Sic) 
MUBARQUI S. DE R.L. DE C. V. de enero de 
2019 a la fecha mas actual que tengan 

SOLICITO COPIA DE LAS facturas so/icitadas 
y NO QUIERO /ink o enlace de internet porque 
en el portai de Transparencia del Congreso NO 
EXISTEN esos documentos." (Sic) 

De la tabla, se advierte que el particular acudi6 a este Organismo garante el 

dia diecisiete de marzo del dos mil veinte, a fin de interponer Recurso de Revisi6n 

alegando la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informaci6n, mismo 

que fue admitido mediante proveido de esa propia fecha, poniendo a disposici6n de 

las partes el término de siete dias a fin de que manifestaran alegatos. 
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Posterior al término seiialado con anterioridad, en fecha ocho de spetiembre 

del dos mi! veinte, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, 

emiti6 una respuesta por medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informaci6n 

del Estado de Tamaulipas, asi como en esa propia fecha hizo lIegar un mensaje de 

datos al correo electr6nico de este Organismo garante, informando de lo anterior y 

anexando copia de la respuesta. 

Atendiendo a la informaci6n anterior, este Instituto de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface las inconformidades expuestas por la parte 

recurrente, pues se le proporcion6 una respuesta a su solicitud de informaci6n de 

fecha veintisiete de enero del ano en curso, por lo que en ese sentido se concluye 

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente. 

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia 

Pagina: 1165, y Novena Época; Registro: 1 

y su 

V1I1.30. J/25; 

"""" Jrln:> Sala; Tipo de 

IV. Administrativa Primera 

rtF!,·ial.!'l\: Administrativa; Tesis: 55; 

Te~is: Jurisprudencia; Fuente: de' 

Pa~e - SCJN Primera Sec:ci61 

Pagina: 70, que a la 

c ~~~:~~~ DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
'lO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE 

TEiVCi'OS'O ADMINISTRA TlVO POR REVOCACION DE LA 
ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 

DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARA MENTE SU 

DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
EN APTITUD DE REITERARLO. El art/culo 215, tercer parrafo, del Còdigo 

Fiscal de la Federaciòn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005. establecia que al 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instrucciòn. la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad pOdia revocar la resoluciòn impugnada, mientras que el ari/culo 
203, fracciòn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preve/a que proced/a el 
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin etecto el acto impugnado. ". 
Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 10. de 
diciembre de 2005 que entrò en vigor e110. de enero del ano siguiente. tue expedida la 
Ley Federai de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus arl/culos 90., 
fracci6n IV, y 22, Ultimo parrafo, establece lo siguiente: "Art/culo 90. Procede el 
sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resoluciòn o acto 
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensiòn del demandante." y 
''Art/culo 22... En la contestaci6n de la demanda. o hasta antes del cierre de la 
instrucci6n, la autoridad demandada podru allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resoluci6n impugnada. ". As/, la referida causa de sobreseimiento sufri6 una 
modificaci6n sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin 
efecto debido a la revocaci6n administrativa de la autoridad demandada, es necesario 
que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensiòn de/ demandante a 
través de sus agravios, siempre que /os fundamentos y motivos en los que la autoridad 
se apoye para revocar la resoluci6n impugnada evidencien claramente su voluntad de 
extinguir el acta de manera piena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) 

"CONTENC/OSO ADMIN/STRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESE/MIENTO PREVISTA 
EN EL ART/CULO 90., FRACC/ON IV, DE LA LEY FEDERA L DE PROCEDIMIENTO 
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RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACI6N DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSI6N DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio 
reiterado de la Suprema Cone de Justicia de la Naciòn, las autoridades no pueden 
revocar sus actos si en elfos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso 
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
sera suficiente que la revocaciòn extinga el acto administrativo impugnado, quedando la 
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la 
revocaciòn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de 
instrucciòn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el 
precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensiòn del demandante, esto es, 
que la extinciòn del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, 
en su caso, en la ampliaciòn, pero vinculada a la natura/eza del acto impugna do. De esta 
manera, confonne al precepto indicado, el òrgano jurisdiccional competente del T ribunal 
Federai de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocaciòn satisface las pretensiones del demandante, pues de otro 
modo debera continuar el tramite del juicio de nufidad. Lo anterior es asi, toda vez que el 
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocaciòn del acto durante la 
secue/a procesal no debe causar peljuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
constituirla una vio/aciòn al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de 
la Constituciòn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 

recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el arti culo 174, 

fraccién III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestién. 

Ahora bien, no pasa desapercibido para quienes esto resuelven que el Titular 

de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, dio respuesta posterior al 

periodo de veinte dias que establece el articulo 146 de la Ley de Transparentia y 

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, por lo que se recomienC;ia 

al Congreso del Estrado de Tamaulipas, a fin de que en proximas ocasiones se 

cina a 105 tiempos establecidos en la Ley de la materia. 

Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

en los articulos 169, numerai 1, fraccién I y 174, fraccién III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recurso de revision interpuesto por la particular, en contra del Congreso del 

Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su actuar, 

colmando asi la pretensiones del aqui recurrente. 

TERCERO. Version publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién 

XXXVI y 75, fraccién l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portai de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o 
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tache toda aquella informaci6n que constituya un dato personal, cuya publicaci6n esttl 

prohibida si no ha mediado autorizaci6n expresa de su titular o, en su caso, de quien 

le represente, tal como lo imponen 105 articulos 3, fracci6n XXXVI; 110, fracciòn III; 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n de Tamaulipas y Capitulo 

IX de 105 Lineamientos generales en materia de clasificaci6n y desclasificaci6n de la 

informaci6n. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se 

RESUELVE 

PRIMERO: Con fundamento en 105 articulos 169, numerai 1, fral~cié)n 

fracci6n III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revisi6n, 

de la solicitud de informaci6n en contra del Congreso del 

conformidad con 105 razonamientos expuestos en el 

presente resoluci6n. 

SEGUNDO.- Se hace 

. encoritrarse insatisfecha 
p 

impug6'arla ante el 

en caso de 

le asiste el derecho de 

Acceso a la Informaci6n y 

I-'n,1Ar Judicial de la Federàci6n, lo anterior de 

, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n 

Se instruye a la Encargada del Despacho de la Secretaria 

Ejecutiva notificar a las partes, de conformidad con el articulo 171, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informaci6n Pllblica del Estado de Tamaulipas y el 

Acuerdo de Pieno ap10/04/07/16. 

ARCHivESE el presente asunto como concluido. 
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ASI lo resolvieron por unanimidad ellicenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran, 

Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informaci6n de 

Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la segunda, de los nombrados 

asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Encargada del Despachode la 

Secretaria Ejecutiva, mediante designaci6n de fecha tres de marzo del dos mi! veinte, 

en términos del articulo 33, numerai 1, fracci6n XXX, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Informaci6n Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y 

Acceso a la informaci6n de Tamaulipas, quien autoriza y da fe .. 

el Vallejo 
onado Presidente 

/ 

~'f!' 
Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 

Comisionada 
Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran 

Comisionada 

eafi~~~~~~~~~~~~~~a~ra~::~::----Ert de a Secretaria Ejecutiva 

ACBV 
HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/21512020/AI. 

Pàgina 8 




